SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 14/2023-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGTINGTNzG2GE
I B DS D 2ostupencj

JUDr. Matejom Hribikom, advokatom, Kuku¢inova 20, Banskd Bystrica, proti uzneseniu
Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 7 Tk 2/2019 z 23. marca 2021 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 7 Tk 2/2019 z 11. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 1. mdja 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud“) ¢.k. 7 Tk 2/2019
z 23. marca 2021 (v petite Ustavnej staznosti nespravne uvedeny datum ,,23.3.2020°) v spojeni
s uznesenim okresného sudu €. k. 7 Tk 2/2019 z 11. novembra 2021 (v petite ustavnej st'aznosti
nespravne uvedeny datum ,,77.711.2020°). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2.7 tstavne] staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze staZovatelka
ako advokatka bola opatrenim sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu €. k. 0 Tp 215/2019-
17 z 21. oktdbra 2019 ustanovena ako obhajkyna obvineného ||| || | JEEEEEE v konani vedenom
pod CVS: PPZ-79/NKA-PZ-ST-2014 nasledne vedenom na okresnom side pod sp. zn.
7 Tk 2/2019, ktoré bolo ukoncené rozsudkom okresného sudu z 11. augusta 2020 o schvaleni
dohody o vine a treste.



3. Stazovatel’ka poukazuje na to, Zze k 15. novembru 2020 pozastavila vykon svojej advokatskej
¢innosti, pricom o tejto skutocnosti informovala okresny sud 9. novembra 2020 aj ku konaniu
vedenému pod sp. zn. 7 Tk 2/2019. V predmetnom oznameni zaroven poziadala sid o dorucovanie
pisomnosti na adresu jej trvalého bydliska uvedenu v zahlavi tohto uznesenia, ked’ze sidlo svoje;j

advokatskej kancelarie na adrese ||| GGG 2~ viac ncpouzivala.

4. Stazovatel’ka bola opatrenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu €. k. 0 Tp 233/2019-
17 z2. decembra 2019 ustanovena za obhajkyiiu obvineného || GG 2 v Jalsom
trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-163/NKA-ST2-2019, ktoré bolo ukonéené zastavenim
trestného stihania, a to uznesenim prokuratorky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratira®) ¢. k. IV Gv 6/20/1000-7 z 24. aprila 2020.

5. Okresny sud na zaklade podania stazovatelky ,, Vyuctovanie odmeny ustanoveného obhajcu -
navrh* z 13. januara 2021, ktoré 14. januara 2021 dorucila osobne do podatelne k sp. zn.
0 Tp 233/2019, rozhodol o jej naroku ako obhajcu na odmenu a nédhrady za poskytovanie pravnych
sluzieb, ato napadnutym uznesenim vydanym vyS§im sidnym uradnikom 23. marca 2021
pod sp. zn. 7 Tk 2/2019. Predmetné rozhodnutie sid dorucil stazovatel’ke na podvodna adresu sidla
advokatskej kancelarie, kde ho 29. marca 2021 prevzala splnomocnend zastupkyna, pricom
stazovatel’ka tvrdi, ze sa o iom dozvedela az 21. aprila 2021, ked’ jej uz mérne uplynula lehota
na podanie st'aznosti.

6. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka spolu s podanim st’aznosti proti uzneseniu vyssicho sudneho
uradnika z 23. marca 2021 dorucila sudu 23. aprila 2021 aj Ziadost’ o navratenie lehoty podl'a § 64
ods. 1 Trestného poriadku, o ktorych rozhodol okresny sid konajici predsedni¢kou senatu
napadnutym uznesenim z 11.novembra 2021 tak, Ze nepovolil navratenie lehoty na podanie
staznosti a zaroven staznost zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
ako oneskorene podanu.

7. Proti predmetnému rozhodnutiu, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené 24. novembra 2021,
sa stazovatel’ka ,,z opatrnosti“, riadiac sa poucenim okresného sidu o moznosti podat’ opravny
prostriedok, branila podanim staZnosti a zaroven opakovanou ziadostou o navratenie lehoty,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k.
3 Tos 135/2021 z 9. februdra 2022 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zamietol ako nepripustnu.

“«

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti uzneseniu okresného sidu z 23. marca 2021 v spojeni s uznesenim okresné¢ho stdu
z 11. novembra 2021, ktorymi sud rozhodol o trovach ustanoveného obhajcu, podala stazovatel'ka
tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud jej priznal trovy v konani, v ktorom si ich do toho Casu neuplatnila, a rozhodol
svojvolne bez navrhu na vyuctovanie trov ustanovené¢ho obhajcu, ateda zo strany sudu doslo
k pochybeniu, pretoze vyuctovanie odmeny a hotovych vydavkov patriace k inému trestnému
konaniu bolo pouzité ako podklad pre vydanie uznesenia z 23. marca 2021,

b) sud nespravne oddvodnil napadnuté uznesenie z 23. marca 2021, ked zo samotného textu
vyplyva, Ze konanie povodne vedené pod sp. zn. 0 Tp 233/2019 sa nikdy do Stadia pred sud



nedostalo, pricom aj samotné vyuctovanie, ktoré sudu predlozila stazovatel'ka, bolo urc¢ené k sp. zn.
0 Tp 233/2019, anie sp. zn. 7 Tk 2/2019, pod ktort ho sid nespravne subsumoval, ¢o povazuje
za hrubé porusenie Trestného poriadku,

c¢) sud jej dorucoval uznesenie z 23. marca 2021 na pdvodnu adresu sidla advokatskej kancelarie
napriek tomu, Ze ho o pozastaveni vykonu advokacie informovala, poziadala o dorucovanie
pisomnosti na adresu trvalého bydliska a aj v predlozenom vyuctovani uviedla svoju aktualnu
adresu ([N o2,

d) napadnuté uznesenie z 11. novembra 2021 obsahuje podstatné vady a nezrovnalosti a vObec
sanezaoberd nespravnym priradenim uplatneného vylcétovania trov pravneho zastipenia
k nespravnej spisovej znacke, navySe v nom obsiahnuté poucenie jej prisudzuje moznost' podat
staznost’ na krajsky sud v lehote 3 pracovnych dni,

e) v konani vedenom pod sp.zn. 7 Tk 2/2019 si uplatnila trovy az 26. aprila 2021 podanim
vyuctovania odmeny ustanovené¢ho obhajcu v sume 8 465,29 eur, o tomto navrhu dosial’ okresny
sud nerozhodol,

f) medzicasom si riadne uplatnila trovy pravneho zastupenia aj na generalnej prokurature v konani
vedenom pod sp. zn. IV Gv 6/20/1000, priCcom uznesenim zo 4. maja 2021 jej bola priznana suma
419, 59 eur a 28. jula 2021 pripisana na ucet,

g) pokial' ide o dodrzanie lehoty na podanie ustavnej staznosti, je toho nazoru, ze vzhladom
na nespravne poucenie okresného sudu je potrebné tato odvijat az od doruCenia uznesenia
krajského sudu z 9. februara 2022, ktoré prevzala 3. marca 2022; v tejto suvislosti poukazuje
na § 53 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 38/1993 Z. z.).

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staZznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav stazovatel’ky oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia rozhodnutim okresného sidu o priznani odmeny a ndhrady
za poskytovanie pravnych sluzieb stazovatelke v predmetnom trestnom konani arozhodnutim
okresného sudu o zamietnuti jej staznosti.

10. Na zaklade oznamenia sudcu spravodajcu o doévodoch svojho mozného vylicenia z vykonu
sudcovskej funkcie rozhodol II. senat Gstavného sudu uznesenim &. k. IL US 541/2022-6
z 30. novembra 2022 tak, ze sudca Milo§ Madar nie je vylifeny z konania arozhodovania
v prejednavanej veci. Vzhl'adom na to o ustavnej staznosti rozhodoval senat v zloZzeni uvedenom
v zahlavi tohto uznesenia.

11. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného sidu z 23. marca 2021:

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zédkladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stdy su Gistavou
povolané¢ chranit nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07, 1I1. US 514/2017, 11. US 523/2014). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moéze
domdcet” vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
suidom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(1. US 269/06, IV. US 115/07, II. US 585/2018).

13. Ustavny sad konstatuje, Ze vo vztahu k uzneseniu okresného sidu vydanému vy$§im sadnym
uradnikom 23. marca 2021 nie je dand pravomoc uUstavného sidu na prerokovanie ustavnej
staznosti. Stazovatel’ka mohla podat’ proti predmetnému rozhodnutiu staznost a tuto moznost
aj vyuzila. Vzhl'adom na zistené skuto€nosti ustavny sud Ustavnll staznost’ v tejto Casti odmietol
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gistavnom sude

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného siidu z 11. novembra 2021:

14. Ustavny sud v Gvode tejto Casti odovodnenia podotyka, Ze Gstavna staznost’ obsahuje formalny
nedostatok v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zruSen¢ho zékona ¢. 38/1993 Z. z.,
ktory uz takmer Styri roky nie je platnym a G€innym pravnym predpisom upravujicim konanie
pred ustavnym stdom (tym je od 1. marca 2019 zakon o Ustavnom sude, pozn.). Tato skuto€nost’
vSak sama osebe nema vplyv na posudenie toho, ¢i je mozné staznost’ prijat’ na d’alSie konanie,
pretoze rozhodujice je, &i samotny obsah staznosti spiiia naleZitosti ustanovené zakonom
o ustavnom sude, prip. ¢i nie si dané¢ dovody na jej odmietnutie.

15. Dalej tstavny stid poukazuje na aktualne platné ustanovenie § 124 zikona o ustavnom sude,
podla ktorého ustavnu staznost’ moZzno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zéasahu pocita odo dina, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ dilom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavne;j
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

16. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti
ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie



tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom sude neumoziiuje
(napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 1II. US 14/03, II. US 2/2015, II1. US 90/2018).

17. Ako uz bolo uvedené, stazovatel'ka vo vztahu k uzneseniu okresného sudu z 11. novembra
2021 odvija zaciatok plynutia lehoty na podanie tUstavnej staznosti od doruCenia uznesenia
krajského sudu z 9. februara 2022, ktorym bola jej staznost’ pre nepripustnost zamietnuta.
Uz krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré stazovatel'ka Gistavnou staznost’ nenamieta,
uzavrel, ze Trestny poriadok nepripusta staznost’ ani proti jednému z napadnutych vyrokov
uznesenia okresného sudu z 11. novembra 2021 (rozhodnutie o nepovoleni navratenia lehoty,
rozhodnutie o zamietnuti staznosti pre oneskorenost’) a na uvedenom zavere v konani o ustavnej
staznosti stazovatel'’ky nemeni ni¢ ani skutoc¢nost’, Ze okresny stid nespravne stazovatelku poucil
o pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku.

18. Zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti je tak v prejedndvanej veci potrebné
vyhodnotit’ so zretel'om na obsah kogentného § 124 zdkona o ustavnom sude, na ktorého mitigaciu
ustavny std nema pravomoc. Staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym sudca rozhodol
o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika o trovach konania, ktort navyse
zdkon nepripiiSta, nemozno povazovat (napriek nesprdvnemu pouceniu sudu) za mimoriadny
opravny prostriedok a az od dorucenia rozhodnutia o lom pocitat’ lehotu na podanie ustavnej
staznosti. V posudzovanej veci je tak vzhl'adom na okolnosti pripadu tstavna staznost’ dorucena
ustavnému sudu 1. maja 2022 podana celkom zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

19. KedZe lehotu uvedenu v § 124 zdkona o ustavnom sude nemozno odpustit, pri¢om
stazovatel’ke tato lehota do dila podania jej Uistavnej staznosti preukdzatel'ne uplynula, ustavnému
sudu neostavalo iné, ako Ustavnl staznost’ odmietnut’ z dovodu, ze bola podanéd oneskorene podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



